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Voorwoord
Het voorliggende rapport "Voorlopig advies voor inrichting en beheer van de spuit- en teeltvrije
zone in de bloembollenteelt" is gedurende de periode december 1996-februari 1997 opgesteld in
opdracht van het Doelgroepoverleg Bloembollensector. Deze opdracht is uitgevoerd door het
Centrum voor Milieukunde van de Rijksuniversiteit Leiden en het Laboratorium voor Bloembollen-
onderzoek te Lisse. De conceptrapportages zijn in twee bijeenkomsten besproken met een
begeleidingscommissie, aangesteld door het Doelgroepoverleg Bloembollensector. Deze
begeleidingscommissie bestond uit de volgende personen:
- mevr. ir. J. van Beek, Milieuplatform
- mevr. J. Bleumink, IPO-DLO
- dhr. ir. l.J. Basting/dhr. R. Jonker ing., Ministerie van LNV
- dhr. W. F. Keijzer ing., Unie van Waterschappen
- dhr. drs. E.J. Versloot, projectsecretaris Doelgroepoverleg Bloembollensector.
Hierbij bedanken wij de leden van de begeleidingscommissie voor hun inbreng op de bij-
eenkomsten en hun commentaar op de concepten. Voorts willen wij in het bijzonder al degenen,
genoemd in Bijlage l, bedanken, die door het geven van uiteenlopende informatie aan deze




Centrum voor Milieukunde, Rijksuniversiteit Leiden
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SAMENVATTING
Voorlopig advies voor inrichting en beheer van de spuit- en teeltvrije zone in de bloembollenteelt
In het kader van de Overeenkomst Uitvoering
Milieubeleid Bloembollensector zijn onder
meer afspraken gemaakt over maatregelen
om de milieubelasting van bestrijdingsmidde-
len terug te dringen. Een belangrijke maat-
regel in dit kader is de instelling van een
spuitvrije zone van 1 of 1,5 meter breed, die
tevens mestvrij (1 m) en teeltvrij is. In het
voorliggende voorlopig advies, opgesteld in
opdracht van het Doelgroepoverleg Bloembol-
lensector, wordt nagegaan welke varianten
voor de inrichting en beheer van de spuitvrije
zone in de bloembollenteelt, met name op
zandgronden, mogelijk zijn volgens de huidi-
ge stand van kennis. Op basis hiervan kan
een voorlopig advies aan de telers worden
opgesteld.
In het rapport worden de aspecten aange-
geven waarmee rekening moet worden
gehouden bij de uitvoering van de varianten
voor de spuitvrije zone. Deze varianten zijn
primair beoordeeld op hun inpasbaarheid in
de bedrijfsvoering. Op de tweede plaats is
ook gelet op de mogelijke bijdrage door de
vegetatie in de spuitvrije zone aan de reduc-
tie van de driftemissie van bestrijdingsmidde-
len. Op de laatste plaats zijn de varianten
ook beoordeeld op de mogelijkheden voor
natuurwinst.
Er zijn vier varianten samengesteld, waarbij
de potentiële gewassen voor de spuitvrije
zone geselecteerd zijn op hun geschiktheid
wat betreft standplaats, opkomsttijdstip en
hoogte en plantenziektenkundige aspecten.
Deze vier varianten zijn:
I. Grasstrook met Rood zwenkgras
(IA. lage variant,
IB. hoge en vroege variant),
II. Grasstrook l met hoge-kruidenrand,
III. Graanstrook met Haver
IV. Braakstrook.
De bevindingen van de beoordeling van de
verschillende varianten zijn samengevat in de
tabel. Hieruit blijkt dat de grasstrookvarian-
ten, met name de lage grasstrook IA, het
beste inpasbaar zijn in de bedrijfsvoering. Zij
zijn relatief onderhoudsarm en daardoor
goedkoop. Zij zijn ook gunstig uit oogpunt
van plantenziektenkundige risico's en
bedrijfstechnische aspecten. Binnen de gras-
stroken scoren de hoge en vroege grasstrook
(IB) en de grasstrook met hoge kruidenrand
(II) het beste wat betreft de emissiereductie
en de mogelijkheden voor natuurwinst. De
graanstrook met Haver (III) en de braakstrook
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Deze conclusies zijn ook in belangrijke mate
geldig voor de spuitvrije zone op zwaardere
gronden.
In het voorlopig advies wordt ook kort inge-
gaan op de betekenis van inrichting en
beheer van de oever voor emissiereductie en
het beheer van de spuitvrije zone.
De belangrijkste aanbeveling in het voorlopig
advies is dat voor een definitieve beoordeling
van de varianten van de spuitvrije zone een
nadere toetsing noodzakelijk is. Hiervoor zijn
met name praktijkexperimenten nodig, waar-
bij tegelijkertijd aanvullende gegevens wor-
den verzameld over inpasbaarheid in de
bedrijfsvoering, emissiereductie en natuur-
winst.
SUMMARY
Provisional advice on design and management of a spray- and crop-free zone in the flower bulb-
growing industry
In The Netherlands, one of the elements
agreed upon in the framework of the
Covenant on Implementation of
Environmental Policy in the Bulb-growing
Industry concerns measures to reduce the
environmental pollution due to pesticide use
by the sector. An important measure to
achieve this end is to employ a spray-free
zone 1 to 1.5 metres wide that is also left
unfertilized (1 ml and free of crops. In the
provisional advice given in the present paper,
prepared at the request of the Target Group
Consultative Body for the Bulb-growing
Sector, consideration is given to which
variants are feasible, given current
knowledge, for design and management of a
spray-free zone in the bulb-growing industry,
particularly on sandy soils.
The report describes the aspects to be taken
into account in implementation of the
variants of the spray-free zone. These
variants have been evaluated primarily in
terms of their compatibility with normal farm
management. A second aspect considered is
the possible contribution of the vegetation in
the spray-free zone to reducing pesticide-
drift emissions.
In the third place the variants were also
assessed for their potential contribution to
enhancing natural values. Four variants were
investigated, with the crops for the spray-
free zone being selected on the basis of their
suitability in terms of growing site, time of
emergence, height and phytopathological
aspects. These four variants are: I. grass
margins sown to Red Fescue (IA. low
variant, IB, high and early variant), II. grass
margins as I, with a border of high
herbaceous species, III. cereal margins sown
to Oats, and IV. fallow margins. The results
for the four variants are presented in the
table below.
As can be seen, the grass margins, and
particularly the low grass margin IA, are
most compatible with normal farm
management. These require relatively little
maintenance and are consequently cheap.
They also score favourably in terms of
phytopathological risks and technical upkeep.
Among the grass margins the high and early
variant (IB) and the margins with a border of
high herbaceous species (II) score best in
terms of emission reduction and potential for
enhancing natural values. The cereal margins
sown to Oats (III) and the fallow margins (IV)
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These conclusions are all essentially valid for
a spray-free zone on heavier soils, too. In the
provisional advice brief consideration is also
given to the implications of ditch-bank design
and management for emission reduction and
management of the spray-free zone. The
most important recommendation of the
provisional advice is that further testing is
required before a final assessment of the
variants of the spray-free zone can be made.
Practical experiments are required, in which
further data are collected with respect to
compatibility with normal farm management,




In juni 1995 hebben overheid (ministeries,
provincies, gemeenten en waterschappen) en
de bloembollensector (teelt, handel en vei-
lingen) georganiseerd in het Doelgroepover-
leg Bloembollensector de Overeenkomst Uit-
voering Milieubeleid Bloembollensector
ondertekend (Anoniem, 1995). Hierin zijn
afspraken gemaakt over de uitvoering van
het milieubeleid ten aanzien van de aan-
dachtsvelden Gewasbescherming, Meststof-
fen, Reststoffen en Gevaar, Schade en Hin-
der. Met betrekking tot het aandachtsveld
Gewasbescherming zijn afspraken gemaakt
over concrete maatregelen om de milieube-
lasting door het gebruik van bestrijdingsmid-
delen terug te dringen. In dit kader zijn vijf
verschillende driftreductiepakketten afge-
sproken die alle als doel hebben de drift van
bestrijdingsmiddelen naar het oppervlakte-
water terug te dringen met 90% van het
niveau van de periode 1984-1988. Deze
pakketten zijn vanaf het voorjaar 1997 ver-
plicht voor alle bollentelers. Bij deze pakket-
ten gaat het om een spuitvrije zone van 1,5
meter in combinatie met het gebruik van
kantdoppen en driftarme doppen of om een
spuitvrije zone van 1 meter in combinatie
met kantdoppen, driftarme doppen én of
luchtondersteuning, of een overkapte bed-
denspuit of een afgeschermde spuit. Deze
spuitvrije zone is tevens altijd teeltvrij en
voor 1 m mestvrij en wordt gemeten vanaf
de insteek. In de Overeenkomst is ook afge-
sproken te onderzoeken in hoeverre het
milieubeleid van onder andere het aandachts-
veld Natuur en Landschap voor de bloembol-
lensector moet worden uitgewerkt. In de
Voortgangsrapportage 1995-1996 wordt
hierover opgemerkt: "dat het speerpunt ligt
bij het beheer van de bollenteeltvrije zone"
(Anoniem, 1996).
De spuitvrije zone in de bollenteelt is dus van
belang voor de reductie van emissies en kan
betekenis hebben voor de verhoging van de
natuurwaarden. Met de inrichting en beheer
van onbespoten akkerranden is in andere
teelten door middel van experimenten al veel
ervaring opgedaan. Hierbij gaat het enerzijds
om onbespoten gewasranden en anderzijds
om onbespoten stroken met een alternatief
gewas, bijv. gras. Het grootste deel van het
akkerrandenonderzoek heeft betrekking op
onbespoten graanranden en grasranden om
graanpercelen op lemige en kleiige gronden
en in mindere mate op zandige gronden.
De vraag is nu welke inrichtings- en beheers-
varianten van de spuitvrije zone in de bollen-
teelt mogelijk zijn, primair gelet op de inpas-
baarheid in de bedrijfsvoering. Bijkomende
vragen zijn op de tweede plaats in hoeverre
de verschillende varianten extra kunnen bij-
dragen aan de driftreductie van emissies van
bestrijdingsmiddelen en op de derde plaats in
hoeverre de verschillende varianten perspec-
tieven bieden voor het bevorderen van de
natuurkwaliteit op de percelen. Door het
Doelgroepoverleg is aan het Laboratorium
voor Bloembollenonderzoek te Lisse en het
Centrum voor Milieukunde van de Rijks-
universiteit Leiden opdracht verleend voor
het opstellen van een voorlopig advies voor
inrichting en beheer van de spuitvrije zone in
de bloembollenteelt.
1.2 DOELSTELLING
De centrale doelstelling van het onderzoek is:
Het opstellen van een voorlopig advies met
enkele inrichtings- en beheersvarianten voor
de spuitvrije zone in de bloembollenteelt die
integraal beoordeeld worden primair op de
inpasbaarheid in de bedrijfsvoering, secundair
op de extra bijdrage aan de emissiereductie
en tenslotte op de verhoging van de natuur-
waarden.
Het voorlopig advies is opgesteld in opdracht
van het Doelgroepoverleg Bloembollensector.
Het onderzoek vormt de basis voor een eer-
ste advies aan de sector.
Tot de akkerrand wordt in het algemeen het
deel tussen de insteek (de perceelsrand) en
de eerste meters in het gewas (de gewas-
rand) gerekend (cf. De Snoo 1995).
spuit* en teeltvrije gewas
zone
Figuur 1. Schematische weergave van de spuirvri/e zone in de bollenteelt
L
De insteek is hierbij de overgang van het
perceel naar de oever of talud. De breedte
van de spuitvrije zone in de bollenteelt wordt
gemeten vanaf de insteek De situatie voor
de bollenteelt is weergegeven in figuur 1.
In het onderzoek wordt een aantal verschil-
lende varianten behandeld, voor inrichting en
beheer van de spuitvrije zone in de bollen-
teelt, met name die op de lichtere, zand- en
zavelgronden. Het accent wordt bij deze
gronden gelegd, omdat:
- het grootste deel van de bollenteelt op
zandige en zavelige gronden plaatsvindt;
- er weinig bekend is over inrichting en
beheer van spuitvrije zones op lichtere
gronden;
- plantenziektenkundige risico's en bedrijfs-
technische risico's zoals verstuiving met
name op de lichtere gronden te verwach-
ten zijn;
- bollenteelt op zwaardere gronden in
belangrijke mate in rotaties met andere
dan bloembolgewassen plaatsvindt. Dit
beperkt vermoedelijk het aantal varianten
voor inrichting en beheer tot de niet-vaste
varianten.
Na de behandeling van de varianten voor de
spuitvrije zone in de bollenteelt voor de lich-
tere gronden, wordt (veelal op basis van
reeds bestaande kennis) kort ingegaan op de
varianten voor de spuitvrije zone in de bollen-
teelt op zwaardere gronden.
Voor de spuitvrije zone gelden drie voorwaar-
den:
- voldoen aan de landbouwkundige eisen die
aan het gewas en aan het beheer van de
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zone worden gesteld;
- het bereiken van een extra driftreductie
(boven op de driftreductie die reeds wordt
behaald met de driftreductiepakketten);
- verhoging van de natuurwaarden.
De belangrijkste voorwaarden zijn dus de
landbouwkundige randvoorwaarden; deze
betreffen:
- het voorkómen van overdracht van ziekten
(o.a. voor de bollenteelt relevante virussen
en schimmels) en plagen (zoals aaltjes)
vanuit de spuitvrije zone naar het gewas;
- het voorkómen van ingroei van planten uit
de rand van de spuitvrije zone naar het
perceel;
- het voldoen aan bedrijfstechnische eisen
Iwerkbreedte machines, mechanisatie-
vormen, etc.);
- het voldoen aan de eis van economische
inpasbaarheid van de inrichtings- en
beheersmaatregelen in de bedrijfsvoering.
Aan deze landbouwkundige randvoorwaarden
kunnen nevendoelstellingen worden gekop-
peld, zoals een maximalisering van de drift-
reductie en/of verhoging van de natuurwaar-
den.
Met de vijf afgesproken pakketten kan de
doelstelling van 90% driftreductie worden
gehaald. Uit het oogpunt van de waterkwali-
teit en het behoud van het middelenpakket is
een verdere reductie van drift gewenst. Het
gewas of de vegetatie in de spuitvrije zone
kan hieraan bijdragen. Belangrijk aandachts-
punt hierbij is dat het gewas reeds bij aan-
vang van het spuitseizoen (half maart) enige
hoogte heeft.
De potenties voor het vergroten van de
natuurwaarden op bollenpercelen, incl. het
oeverbeheer worden beschouwd. Het feit dat
de spuitvrije zone ook mestvrij wordt gehou-
den, biedt mogelijkheden tot het extensive-
ren van het (maai)beheer, waardoor kosten-
besparingen goed voorstelbaar zijn en de
potenties voor natuur toenemen.
1.3 ERVARINGEN MET ONBESPOTEN
AKKERRANDEN
Sinds enige decennia is er in de akkerbouw
belangstelling voor onbespoten akkerranden.
De aanleiding hiervoor is de achteruitgang in
natuurwaarden in de akkerbouwgebieden
alsmede de grote mogelijkheden tot natuur-
winst bij het onbespoten en/of onbemest
laten van de akkerranden. Er worden twee
typen akkerranden onderscheiden:
A) onbespoten gewasranden: een extensive-
ring van het gangbare gewas en
B) onbespoten stroken: het gangbare gewas
in de rand is vervangen door een ander
gewas (graan-, kruiden-, gras- en braakstro-
ken).
In het meeste akkerrandenonderzoek staan
de mogelijkheden voor natuur centraal, maar
de inpasbaarheid in de bedrijfsvoering is van-
zelfsprekend altijd een belangrijke randvoor-
waarde. De eerste experimenten met akker-
randen startten in Duitsland (sinds 1978) en
Engeland (sinds 1983). In Nederland staan de
onbespoten akkerranden sinds de jaren
negentig sterk in de belangstelling. Ook in de
bollenteelt zijn op kleine schaal experimenten
met onbespoten akkerranden en natuurvrien-
delijk oeverbeheer gedaan (Jonker, 1996a,b;
Wondergem et al., 19961.
De ervaringen tot nu toe met onbespoten
randen in de akkerbouw tonen aan dat er
zich in de meeste gevallen geen plantenziek-
tenkundige, bedrijfseconomische en -techni-
sche problemen voordoen.
Onbespoten stroken kunnen bijv. in de
graanteelt zelfs een belangrijke rol spelen in
het onderdrukken van onkruiden en van
bladluizen op het perceel. De onbespoten
akkerranden spelen een belangrijke rol in de
reductie van emissies van
bestrijdingsmiddelen, alhoewel zelfs dan nog
op grote afstanden neveneffecten zijn te
verwachten. De natuurwinst is bij alle onder-
zoek evident. Zowel flora als insecten, met
name ook de "nuttige" insecten, en akker-
vogels blijken in belangrijke mate door akker-
randenbeheer te kunnen worden bevorderd.
Een gedetailleerd overzicht van de ervaringen
met akkerrandenbeheer is opgenomen in
Bijlage II.
1.4 GLOBALE WERKWIJZE
Het voorlopig advies moest binnen een korte
tijd worden opgesteld. De benodigde infor-
matie hiervoor is verzameld middels inter-
views, bijeenkomsten en een beperkte litera-
tuurstudie. Bij hè* opstellen van het advies
zijn de belangrijkste stappen geweest:
- Selectie van potentiële gewassen voor de
spuitvrije zone.
- Screening van deze gewassen op enkele
belangrijke ziekten en plagen die een risico
zouden kunnen vormen voor het gewas op
het perceel.
- Samenstelling inrichtings- en beheers-
varianten.
- Beoordeling van varianten primair op
inpasbaarheid in de bedrijfsvoering, secun-
dair op bijdrage aan de emissiereductie en
tenslotte op de mogelijkheden voor
natuurwinst.
Naar aanleiding van de verzamelde kennis zal
in 1997 op een of meer proeftuinen een toet-
sing plaatsvinden van diverse varianten voor
de spuitvrije zone.
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2 SAMENSTELLING VAN VARIANTEN
2.1 SELECTIE VAN GEWASSEN
Voor de samenstelling van de varianten is
eerst een selectie gemaakt van gewassen,
die voldoen aan een aantal geschiktheids-
eisen; in volgorde van belangrijkheid.:
- geschikt voor het groeien op zandige,
voedselarme tot matig voedselrijke gron-
den;
- vergt weinig onderhoud; voorkeur hebben
meerjarige, niet woekerende gewassen;
- levert extra bijdrage aan de emissiereduc-
tie; voorkeur hebben hogere gewassen met
een vroege opkomst en
- biedt voldoende ruimte voor wilde flora en
fauna.
Deze selectie van soorten is vervolgens,
waar mogelijk, gescreend op mogelijke risi-
co's voor een aantal belangrijke ziekten en
plagen die vanuit de spuitvrije zone naar het
perceel zouden kunnen verspreiden. Tenslot-
te zijn met de "veilige" soorten verschillende
varianten samengesteld.
Uit een bijeenkomst met floristen en vegeta-
tiekundigen op 1 3 december 1996 op het
Rijksherbarium te Leiden zijn de volgende
plantensoorten naar voren gekomen. Een
korte motivatie is bijgevoegd:
Gele lupine (Lupinus luteusl
Eenjarige, in de zomer bloeiende, matig
hoge gele vlinderbloemige, die door de
vorming van wortelknolletjes in zijn eigen
stikstof kan voorzien.
Vaste Lupine (Lupinus polyphyllus)
Meerjarige, in de zomer bloeiende, hoge
blauwe vlinderbloemige, zie Gele lupine.
Duinaveruit (Artemisia campestris subspec.
maritime)
Meerjarige halfstruik, zandbinder, groeit
goed op armere gronden.
Rood zwenkgras (Festuca rubra)
Algemeen, matig hoog meerjarig gras, dat
goed groeit op armere gronden (zie
figuur 2).
Veldbeemdgras (Poa pratensis).
Algemeen, laag tot matig hoog meerjarig
gras, dat redelijk goed groeit op armere
gronden.
Glanshaver (Arrhenatherum elatius)
Algemeen, hoog meerjarig gras, dat goed
groeit op armere gronden, vergt veel
onderhoud.
Reukgras (Anthoxanthum odoratum)
Algemeen en vroeg bloeiend, matig hoog
meerjarig gras, groeit goed op armere gron-
den.
Grote vossenstaart (Alopecurus pratensis)
Algemeen en vroeg bloeiend hoog meerjarig
gras; vereist iets rijkere gronden.
Bieslook (Allium schoenoprasum)
Vroeg opkomend meerjarig bolgewasje met
roze bloemen, dat goed groeit in zonnige
situaties op zandgronden.
Wijnruit (Ruta graveolens}
Meerjarige halfstruik met overblijvende
structuren; geneeskundige plant uit het
mediterrane gebied.
Figuur 2: Rood zwenkgras (ca. Va x ware grootte).
13
Tabel 1
Het voorkomen van geselecteerde ziekten en plagen in potentiële gewassen voor de spuitvrije zone in de bollenteelt. Een aantal plantensoorten is niet in de tabel opgenomen, vanwege het
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zie luizen
Vaste lupine (Lupinus polyphy flus) \geen informatie m.u.v 1 melding van aantasting door R. solani, zie verder L. luteus ; Glanshaver (Arrhenatherum elatius) en Reukgras (Anthoxanthum
odoratum) geen informatie; Grote vossenstaart (Alopecurus pratensis): geen informatie m.u.v. waardplant voor R. padi (18% van de luizen).
Deze plantensoorten zijn bij de nadere
screening op plantenziektenkundige aspecten
uitgebreid in beschouwing genomen.
Naast de eerder genoemde kruiden, zoals
Lupine, is in een later stadium van het onder-
zoek ook Gipskruid (Gypsophila spec.) als
een mogelijke goede kandidaat voor de spuit-
vrije zone naar voren gekomen. Het heeft
een dichte, overblijvende structuur en loopt
vroeg uit.
Het gebruik van graangewassen, bijvoorbeeld
Rogge, Haver of Gerst, is in eerste instantie
als niet wenselijk beoordeeld. Graangewas-
sen behoeven namelijk bemesting en men is
bevreesd voor "ratten en muizen". Bovendien
levert een hoog gewas in de gehele breedte
van de spuitvrije zone mogelijk een ongunstig
microklimaat voor het aangrenzende bol-
gewas. Bij de presentatie van de selectie van
gewassen aan de Werkgroep Driftarm Spui-
ten op 21 januari 1997 te Hillegom is ver-
zocht toch de graangewassen in beschou-
wing te nemen, omdat de winterrassen in het
voorjaar reeds enige hoogte bereikt hebben
en hiermee een bijdrage zouden kunnen leve-
ren aan de driftreductie. Mogelijk is ook Spelt
(Triticum spe/ta) een potentieel graangewas
voor de spuitvrije strook, dat vrij ongevoelig
is voor ziekten en plagen. Dit vergt nader
onderzoek.
De nadere plantenziektenkundige screening
van Gipskruid en de graangewassen heeft
alleen plaatsgevonden voor de belangrijkste
plantenziekten (TRV en Trichodoridae,
Wortellesie-aaltje).
Verschillende andere gewassen vielen om
uiteenlopende redenen af. Zo is Bladramme-
nas (Raphanus sativus) ondanks zijn aaltjes-
werende eigenschappen minder geschikt,
omdat hij jaarlijks moet worden ingezaaid,
laat opkomt en omdat er sprake kan zijn van
een aanzienlijke aantasting door slakken. Ook
zaadmengsels die tegenwoordig gebruikt
worden voor braakliggende percelen in de
akkerbouw, met Engels raaigras, Alexandrijn-
se klaver, Phacelia en dergelijke, lijken min-
der geschikt. Zij zijn namelijk afgestemd op
rijkere gronden, bevatten exotische soorten
en moeten jaarlijks worden ingezaaid.
Wijnruit is, ondanks zijn mogelijke ziekten-
werende eigenschappen en overblijvende
structuren, in tweede instantie geen geschik-
te kandidaat gebleken, vanwege zijn bewer-
kelijkheid ("snoeien") en vanwege de minder
optimale groeicondities in Nederland.
De ervaring leert dat het niet bemesten van
zandgronden tot een snelle verschraling leidt.
Voor een gewas met een hoogte vergelijk-
baar met de hoogte van het bloembolgewas
is echter een voldoende voedselrijkdom
nodig. Het is mogelijk dat door inwaai van
nutriënten vanuit de akker en door lateraal
transport van voedselrijk water vanuit de
sloot de spuitvrije zone matig voedselrijk
blijft. Uit informatie uit de literatuur (Van
Dijk, 1984; Meiman et al., 1990) en van
Groenendijk (SC-DLO schrift, med., 1997)
blijkt echter dat het laterale transport van
nutriënten via de lucht en het grondwater
waarschijnlijk van beperkte omvang is en
slechts onder bepaalde condities (infiltratie)
van betekenis is.
2.2 SCREENING VAN GEWASSEN
Door het Laboratorium voor Bloembollen-
onderzoek is een aantal ziekten en plagen
vastgesteld die zich actief of van plant tot
plant vanuit de spuitvrije zone naar het
gewas zouden kunnen verspreiden.
Van Bieslook zijn alle plantenziekten in kaart
gebracht (Bijlage III), vanwege de verwant-
schap van dit wilde bolgewasje met de
geteelde bloembolsoorten. De geselecteerde
ziekten en plagen betreffen in volgorde van
belangrijkheid:
- Tabaksratelvirus (TRV, zie figuur 3) en
aaltjes uit de familie Trichodoridae
- Wortellesie-aaltje (Pratylenchus penetrans)
- de schimmelziekte Rhizoctonia solani
- Bladluizen, met name de Vogelkers-grasluis
(Rhopalosiphum pad/} en de Aard-
appeltopluis (Macrosiphum euphorbiae)
- Naaktslakken, met name van de geslachten
Ar/on en Deroceras
Het resultaat van de uitgebreide screening,
op basis van literatuuronderzoek, is weerge-
geven in tabel 1. Uit de screening kwam in
de eerste plaats naar voren dat van de
geselecteerde soorten relatief weinig
plantenziektenkundig onderzoek bekend is.
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la. Grasstrook met rood zwenkgras
lage variant
ro
Ib. Grasstrook met rood zwenkgras
hoge variant (met vroege en hoge grassen)
(?) m
II. Grasstrook Ib met hoge kruidenrand
j l




Figuur 3: Schematische weergave van de re beoordeten varianten voor de spuitvri/e zone in de bloembollenteelt
(situatie eind mei).
Het Laboratorium voor Bloembollenonderzoek
is op dit moment, samen met onder andere
het IPO-DLO en PAV, bezig met een toet-
singsonderzoek van een aantal (inheemse)
planten op gevoeligheid en waardplantkarak-
ter vooral met betrekking tot aaltjes en TRV.
Deze resultaten zijn nu nog niet beschikbaar.
Van de Lupinesoorten en Veldbeemdgras
moet aanvullende informatie worden verza-
meld over Rhizoctonia sotani, in het bijzonder
de gevoeligheid voor "anastomosegroepen"
2 en 4. Van de Lupinesoorten moeten de
gevoeligheid en het waardplantkarakter voor
TRV en Trichodoridae nader worden
onderzocht. Van de grassen is het meest
bekend van Rood zwenkgras en
Veldbeemdgras. Rood zwenkgras, met name
bepaalde rassen ervan, lijkt vanuit
plantenziektenkundig oogpunt een zeer
geschikt gewas voor de spuitvrije zone in de
bollenteelt.
Uit de globale screening van Gipskruid en de
graangewassen blijkt dat vanuit de praktijk
voor Gipskruid wordt gemeld dat deze soort
weinig ziektegevoelig is, met uitzondering
voor mineervliegen. Eén van de soorten Gips-
kruid, nl. G. a/tissima, wordt wél gemeld als
waardplant voor TRV (Kristensen & Engbro,
1966). Vooralsnog wordt Gipskruid, vanwe-
ge zijn goede teelttechnische
eigenschappen, als een van de
kandidaten voor de spuitvrije
zone gehandhaafd. Van de
verschillende graangewassen
vallen Tarwe, Gerst en Rogge af
omdat ze, in tegenstelling tot
Haver, goede waardplanten zijn
voor aaltjes uit de familie
Trichodoridae en voor TRV
(Kuiper, 1977).
houden. Daarom is aan de varianten een
zogenaamde braakstrook toegevoegd. De
verschillende varianten bestrijken nu het
gehele scala van inrichtingsmogelijkheden
voor de spuitvrije zone.
I Grasstrook met Rood zwenkgras
A. lage deelvariant (alleen met Rood
zwenkgras)
B. vroege en hoge deelvariant (met Rood
zwenkgras en andere vroege en hoge
soorten grassen zoals bijv. Glanshaver
en Grote vossenstaart)
II Grasstrook l met hoge kruidenrand (Lupine
of Gipskruid)
III Graanstrook met Haver
IV Braakstrook
De varianten voor de spuitvrije zone zijn
schematisch weergegeven in figuur 3.
De spuitvrije zones in de bollenteelt hebben
twee breedtes, namelijk 1 of 1,5 meter.
De verwachting is dat de spuitvrije zone van
1 m breed slechts als braakstrook ingericht
en beheerd zal gaan worden. Bij de beoorde-
ling van de varianten is dus uitgegaan van
spuitvrije zones van 1,5 meter breed.
2.3 VARIANTEN VOOR
INRICHTING EN BEHEER
Op basis van de selectie van
gewassen en de screening is
een aantal varianten voor inrich-
ting en beheer van de spuitvrije
zone opgesteld. Daarnaast is de
verwachting dat een deel van de
telers de spuitvrije zone kaal wil
Figuur 4. E/ektronenmicn i van TRV, Tabaksratelvirus.
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De Varianten I en II zijn de varianten met
vaste vegetaties. Binnen de variant van de
Grasstrook met Rood zwenkgras zijn 2 deel-
varianten onderscheiden; een eenvormige
(IA) en een gevarieerde variant (IB). De vari-
anten II en III zijn de "hogere" varianten.
Variant II is in deze rapportage gelijk aan
variant IB met uitzondering van de hoge (per-
manente) kruidenrand aan de s/ootkant. De
breedte van de rand met hoge kruiden aan de
slootkant is in deze variant afhankelijk van de
plantensoort die erin voorkomt. Daarin zit
een belangrijk verschil met variant III, die
over de gehele breedte van de spuitvrije zone
in de zomer hoog wordt. Een hoge
randvegetatie over de gehele breedte van de
spuitvrije zone is enerzijds gunstig vanuit het
oogpunt van driftreductie, maar kan ander-
zijds een ongunstig microklimaat voor het
aangrenzende bolgewas ("vuur") veroor-
zaken. Een hoge kruidenrand nabij de insteek
combineert de voordelen. Variant III en IV
zijn in het onderzoek betrokken op verzoek
van de sector.
Bij elke inrichtingsvariant behoort een
bepaald optimaal beheer. Zo wordt het optre-
den van lastige akkeronkruiden in een dichte
gras-/kruidenstrook voorkomen door 1 x per
jaar te maaien én het maaisel af te voeren en
geen organisch materiaal (schouwmateriaal,
bagger, bloemkoppen) op de rand neer te
leggen.
Mits goed beheerd ontstaat een onderhouds-
arme vegetatie, waarin de maaifrequentie
kan afnemen naar bijvoorbeeld 1 x per 2 jaar.
Er zijn ook minder optimale beheersvarianten
denkbaar, bijv. waarbij de grasstrook wordt
geklepeld en het schouwmateriaal op de kant
wordt gelegd. In het onderzoek is vooralsnog
uitgegaan van de optimale varianten. Voor
elke variant zijn de benodigde inrichtings- en
beheershandelingen weergegeven in
bijlage IV.
Bij de inrichting van de verschillende varian-
ten is vaak het gebruik van zaaigoed nodig,
bijvoorbeeld bij Haver, Lupine en Gipskruid.
Ook bij de grasstrook zal het gebruik van
zaadmengsels de snelste en meest zekere
resultaten opleveren. Om snel een natuurlijke
bloemrijke grasstrook te krijgen (variant IB)
kan in aanvulling op het zaaien het zaaibed
worden afgedekt met hooi uit een bloemrijke
berm uit de omgeving. Dit voorkomt boven-
dien verstuiving in de kale beginperiode. Het
is wel noodzakelijk dat hooi van goede
afkomst wordt gebruikt, om vestiging van
ongewenste soorten, zoals Duinriet, te voor-
komen. Tenslotte zou voor de inrichting van
de grasstrook ook gebruik gemaakt kunnen
worden van spontane vestiging. Hierbij is het
resultaat niet goed voorspelbaar en kunnen
ongewenste soorten gaan domineren en kan
bovendien verstuiving een rol spelen.
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3 BEOORDELING VAN VARIANTEN VOOR DE SPUITVRIJE ZONE
3.1 INLEIDING
De varianten voor de spuitvrije zone in de
bollenteelt worden in dit hoofdstuk beoor-
deeld. Het belangrijkste criterium voor de
beoordeling is de inpasbaarheid in de bedrijfs-
voering, in het bijzonder wat betreft de plan-
tenziektenkundige, bedrijfseconomische en
bedrijfstechnische aspecten. Het tweede
beoordelingscriterium is de bijdrage van
vegetatie in de spuitvrije zone aan de emis-
siereductie. Tenslotte worden de verschillen-
de varianten ook beoordeeld op hun moge-
lijkheden voor natuurwinst. In de afsluitende
paragraaf worden de verschillende varianten
integraal geëvalueerd, met inachtneming van
de rangorde tussen de beoordelingscriteria.
De verschillende varianten zijn primair opge-
steld voor de lichtere zand- en zavelgronden.
In de afsluitende paragraaf wordt ook
ingegaan op de inrichting en het beheer van
de spuitvrije zone in de bollenteelt op zwaar-
dere gronden.
3.2 INPASBAARHEID IN DE BEDRIJFSVOE-
RING
3.2.1 Plantenziektenkundige aspecten
Voordat de verschillende varianten werden
samengesteld in het vorige hoofdstuk, zijn de
belangrijkste plantensoorten in deze varian-
ten gescreend op een aantal ziekten en pla-
gen die vanuit de rand naar het perceel zou-
den kunnen overslaan. De verschillende vari-
anten zijn dus, voor zover bekend, planten-
ziektenkundig gezien al redelijk veilig. Ook
het beheer van de verschillende varianten
kan van invloed zijn op het optreden van
bepaalde plagen en onkruiden. Bij de planten-
ziektenkundige beoordeling van de varianten
is hiermee rekening gehouden door ook de
risico's van kleine knaagdieren en onkruiden
te beschouwen.
De grootste verschillen in plantenziektenkun-
dige risico's tussen de varianten treden op bij
de bladluizen, naaktslakken, kleine knaagdie-
ren en onkruiden. Haver is, net als veel ande-
re graangewassen, een aantrekkelijke waard-
plant voor bladluizen. De graanstrook met
Haver heeft dus het grootste risico op het
optreden van bladluizen. De ervaringen uit
het akkerrandenonderzoek leren echter dat
problemen met bladluizen in onbespoten
graanranden beperkt blijven, vanwege het
voorkomen van grote aantallen "nuttige"
insecten, die op de bladluizen jagen (bijvoor-
beeld lieveheersbeestjes, gaasvliegen, zweef-
vliegen en dergelijke). De graanstrook en de
braakstrook zijn ook de twee varianten waar-
bij schouw- en baggermateriaal op de spuit-
vrije strook wordt gelegd. Door de aanwezig-
heid van grote hoeveelheden organisch mate-
riaal in de spuitvrije strook kunnen mogelijk
problemen met naaktslakken optreden. Daar
staat tegenover dat naaktslakken veel minder
in zandgronden voorkomen dan in kleigron-
den. In de braakstrook en de graanstrook
met Haver zijn problemen te verwachten met
akkerkruiden ("onkruiden"). Wortelonkruiden,
zoals Kweek, Akkerdistel, Heermoes en Gro-
te Brandnetel, profiteren van het afdekken
van de grond met grote hoeveelheden orga-
nisch materiaal. Bovendien ligt de grond een
belangrijk deel van het jaar kaal en is deze
relatief voedselrijk, hetgeen een goede kiem-
en groeiplaats is voor veel akkerkruiden (zo-
als Akkerkers ook wel "Kiek" genoemd). Een
aantal kleine knaagdiersoorten prefereert een
hoge gesloten vegetatie, zoals die
bijvoorbeeld voorkomt in de graanstrook met
Haver. Uit het akkerrandenonderzoek tot nu
toe zijn echter geen problemen bekend met
kleine knaagdieren in ruige grasstroken of in
graanstroken. Vanuit plantenziektenkundig
oogpunt gezien zijn, voor zover bekend, de
varianten l en II het veiligst. De variant IA
wordt als veiliger beoordeeld dan variant IB
(en II), vanwege het voorkomen van meer
(wilde) plantensoorten in de variant IB. Over
de plantenziektenkundige risico's van deze
wilde plantensoorten is in de literatuur weinig
informatie te vinden. Veel van deze wilde
plantensoorten komen echter in geringe
aantallen voor en derhalve is het ermee
samenhangende risico vooralsnog als
acceptabel beoordeeld. Bij de braakstrook en
de graanstrook met Haver zijn er met name
risico's van onkruiden te verwachten en
onduidelijk zijn de risico's van bladluizen,
naaktslakken en kleine knaagdieren.
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Tabel 2
Kwalitatieve inschatting plantenziektenkundige risico's van de verschillende varianten voor de spuitvrije zone van 1,5 m breed in de bollenteelt;
Hoe meer + hoe gunstiger vanuit plantenziektenkundig oogpunt bezien:
+ + + = variant draagt niet bij aan verspreiding van ziekten, plagen en onkruiden,
+ + = variant draagt in beperkte mate bij aan de verspreiding van ziekten, plagen en onkruiden en
+ = variant draagt bij aan de verspreiding van ziekten, plagen en onkruiden,
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3.2.2 Bedrijfseconomische en bedrijfstech-
nische aspecten
Bij de bedrijfseconomische vergelijking van
de verschillende varianten wordt onderscheid
gemaakt tussen kosten voor inrichting en
kosten en baten van de beheersmaatregelen.
Aangezien de spuitvrije zone een verplichte
maatregel is, zijn de kosten ten gevolge van
het productieverlies niet in beschouwing
genomen. Deze worden uitvoerig behandeld
in Bijlage V van de Overeenkomst Uitvoering
Milieubeleid Bloembollensector (Anoniem,
1995). Met nadruk moet worden gesteld dat
de bedrijfseconomische berekeningen voor
inrichting en beheer van de spuitvrije zone
voorlopig van aard zijn. Zo zijn er van een
aantal handelingen geen economische kental-
len gevonden, bijvoorbeeld voor het repare-
ren van ingestorte slootkanten, het nalopen
van de spuitvrije zone op wortelonkruiden en
het bestrijken ervan met herbiciden etc. De
belangrijkste handelingen zijn echter in de
berekeningen betrokken, zie hiervoor
bijlage IV.
Voorts zijn de volgende veronderstellingen
gedaan, nl.:
- Kosten/baten in guldens (prijspeil 1995)
per km spuitvrije zone van 1,5 m, geba-
seerd op extrapolatie vanuit ervaringen uit
onder andere de Wieringermeer, de proef-
bedrijven en informatie van PAV (1994).
Berekening op basis van kosten loonwer-
ker.
- Berekening zoveel mogelijk gebaseerd op
gegevens van zandgronden.
Inrichting: kosten voor het eerste jaar.
Beheer: kosten (en baten) per jaar na een
aantal jaren (evenwichtssituatie).
- Geen meerkosten verondersteld voor het
neerleggen van schouw- en baggermateri-
aal op het perceel in plaats van spuitvrije
strook (varianten l en II).
Kosten onderhoud slootkant (tussen
insteek en zomerpeil) niet in beschouwing
genomen.
De kosten voor de verschillende varianten
van de spuitvrije zone zijn samengevat in
tabel 3.
Tabel 3
Kwalitatieve inschatting inpasbaarheid in de bedrijfsvoeringrisico's van de verschillende varianten voor de spuitvrije zone
van 1,5 m breed in de bollenteelt; hoe meer +, hoe beter de inpasbaarheid;
+ + + = gunstig wat betreft verstuiving, instorten van kanten en de bruikbaarheid als rijpad,




















Kosten beheer per Vastleggen van Stevigheid
jaar per km (1.5 m) verstuiving slootkant
f 1 1 5 , - " +• + + + + +
/ 11 5,- " + + + + + +
f 115,- " + + + + + +
f 305,- •"*" + + + +








a) baten (hooi en haverstro) niet meegerekend, voor grasstrook ca. fl. 75,- per jaar
b) kosten bloemrijk hooi en afdekken geschat
c} kosten extra slootkantonderhoud niet bepaald
d) kosten extra bestrijding onkruiden in strook en op perceel niet bepaald
e) kosten eggen, frezen 2 x zo hoog
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Wat betreft de eenmalige inrichtingskosten is
de braakstrook het goedkoopst. De inrich-
tingskosten voor de overige varianten liggen
tussen de fl. 135,- en f l. 190,- per km spuit-
vrije zone.
Wat betreft de kosten van beheer dient te
worden opgemerkt dat voor variant l en II de
beheerskosten in de beginjaren hoger zijn dan
nu in tabel 3 is vermeld. Dat komt omdat in
die beginjaren vaker zal moeten worden
gemaaid en het maalsel zal moeten worden
afgevoerd. Na enige jaren zal de bodem ech-
ter zodanig zijn verschraald, dat kan worden
volstaan met 1 x per 2 jaar maaien en afvoe-
ren.
Na een aantal jaren zijn de jaarlijks terug-
kerende beheerskosten voor de Grasstroken
het laagst en zelfs lager dan het 1-2 x per
jaar klepelen van het gras (ca. fl 125,- per
keer per km). Hierbij is zelfs nog geen reke-
ning gehouden met de mogelijke baten van
het hooi (minimaal ca. fl. 75,- per jaar per
km) of compost (ca. fl 20,- tot fl. 40,- per
jaar per km). De braakstrook en de graan-
strook zijn de duurdere beheersvarianten,
omdat er veel handelingen zoals maaien,
afvoeren, ploegen en inzaaien, jaarlijks moe-
ten worden uitgevoerd.
De bedrijfstechnische inpasbaarheid is beoor-
deeld op de risico's voor verstuiving, risico's
voor instorten van de slootkant en de bruik-
baarheid als rijpad. Deze bedrijfstechnische
aspecten zijn gebaseerd op ervaringen uit
het akkerrandenonderzoek en op praktijkerva-
ringen in de bollenteelt.
Bij de braakstrook en in mindere mate bij de
graanstrook met haver is er kans op verstui-
ving van zandgronden. De betekenis van
deze verstuiving wordt echter door verschil-
lende betrokkenen in de bollensector uiteen-
lopend ingeschat: van geen belang tot
belangrijk.
Een van de belangrijke bedrijfstechnische
voordelen van de verschillende typen gras-
stroken is dat een stevige kant ontstaat,
waardoor er minder onderhoudswerkzaam-
heden aan het oeverprofiel zijn. Het risico op
instorten van de slootkant is echter sterk
afhankelijk van de uitgangssituatie. Het lijkt
aannemelijk dat een kale spuitvrije zone met
een goed ontwikkelde graskop op de insteek
ook weinig gevoelig is voor instorting.
Verstuiving en instorting van de slootkant
leiden ook tot een snellere dichtslibbing van
de sloot en derhalve ook tot het vaker of
meer moeten baggeren van de sloot.
In het akkerrandenbeheer in de overige land-
bouwsectoren wordt bij grasranden het
gebruik als rijpad vaak als voordeel genoemd.
In hoeverre dit ook geldt voor de spuitvrije
zone van 1,5 m in de bollenteelt is voorals-
nog onduidelijk. Immers een tractor heeft een
gangbare spoorbreedte van 1,5 m. Daarbij
komt tevens dat bij de hogere varianten, die
een relatief grote bijdrage leveren aan de
emissiereductie, het niet gewenst lijkt te zijn
om de spuitvrije zone als rijpad te gebruiken.
Naast de bovengenoemde bedrijfstechnische
aspecten zijn ook de volgende aspecten van
belang:
- De hoogte van het gewas in de buitenste
rand in relatie tot de hoogte van apparatuur
en schouwwerkzaamheden.
- Het uitvoeren van beheerswerkzaamheden
kan bij de voorjaarsbolgewassen voor een
belangrijk deel tussen oogst- en plantdatum
worden uitgevoerd. Voor de zomer-
bolgewassen levert dit mogelijk een pro-
bleem op, omdat veel werkzaamheden in
de spuitvrije zone in de periode juli-sep-
tember worden uitgevoerd met name bij de
graanstrook en mogelijk ook bij de braak-
strook.
- Een aantal van de genoemde potentiële
gewassen voor de spuitvrije zone is nu
moeilijk tot niet leverbaar door de zaad-
handel. Indien voldoende vraag ontstaat zal
het zaad van deze gewassen waarschijnlijk
wel goed leverbaar worden. In ieder geval
zijn nu goed leverbaar Rood zwenkgras en
Veldbeemdgras en mogelijk ook
Glanshaver. Vaste lupine, Gele lupine en
Gipskruid zijn ook als zaaigoed leverbaar.
Van het Rood zwenkgras zijn vele rassen in
omloop die verschillen in gevoeligheid voor
ziekten en plagen, en in vorm en hoogte.
Hiermee zal bij de inrichting van de
spuitvrije zone rekening moeten worden
gehouden.
Samengevat kan worden gesteld dat op
bedrijfstechnische gronden de grasstroken
het beste inpasbaar en de graanstrook en
braakstrook minder goed inpasbaar zijn.
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3.3 DRIFTREDUCTIE
De driftreductie die met een spuitvrije zone
kan worden bereikt is in belangrijke mate
afhankelijk van de breedte van de rand, de
hoogte van het gewas en de hoogte van de
vegetatie in de spuitvrije zone (en evt. in de
oever) (schrift, med. J. Huijsmans, IMAG-
DLO). Factoren als dichtheid en ruwheid van
de vegetatie lijken van minder groot belang.
Voor de verschillende varianten voor de
spuitvrije zone in de bollenteelt is een
inschatting gemaakt, op basis van zeer
beperkte literatuurgegevens, van de ontwik-
keling in de hoogte door het seizoen. Bij de
grasstrook met hoge kruidenrand (variant II)
is uitgegaan van een kruidenrand van ca. 50
cm hoogte en breedte met overblijvende
structuren. Tevens is gemakshalve veronder-
steld dat de driftreducerende werking:
- van een smalle hoge kruidenrand gelijk is
aan die van een brede hoge kruidenrand en
- van de niet in blad staande kruidenrand in
het vroege voorjaar gelijk is aan die van de
in blad staande kruidenrand in zomer en
herfst.
Deze veronderstellingen betekenen een over-
schatting van de driftreductie.
Bij de grasstroken (variant I) is uitgegaan van
het jaar dat wordt gemaaid. Dit levert een
onderschatting op van de bijdrage aan de
driftreductie door de grasstroken.
Bij de braakstrook (variant IV) is uitgegaan
van de aanwezigheid van een "vegetatie-
kruin" op de insteek, waarvan de hoogte
ongeveer vergelijkbaar is met de hoogte van
de lage grasstrook (IA).
Voor de bloembollen is uitgegaan van twee
typen gewassen, nl. een voorjaarsbolgewas
(bijv. tulp) en een zomerbolgewas (bijv. lelie).
Ook hiervan is een inschatting gemaakt, op
basis van praktijkervaringen bij het Laborato-
rium voor Bloembollenonderzoek, van de
ontwikkeling in de hoogte door het groeisei-
zoen.
De hoogte van de vegetatie in de spuitvrije
zone, de hoogte van het bolgewas en het
aantal gewasbespuitingen met bestrijdings-
middelen zijn weergegeven in figuur 5. Op
basis van het hoogteverschil door het groei-
seizoen heen tussen bolgewas en de vegeta-
tie in de spuitvrije zone is af te leiden welke
varianten het meeste bijdragen aan de drift-
reductie, zie tabel 4.
Tabel 4
Kwalitatieve inschatting van de bijdrage aan de dnftreductie van de verschillende varianten voor de spuitvrije zone van
1,5 m breed in de boHenteelt; hoe meer plusjes des te groter de bijdrage aan de driftreductie:
+ + + + = zeer grote bijdrage;
+ + + = grote bijdrage:
+ + = matige bijdrage en
+ = beperkte bijdrage aan driftductie.
Inrichtingsvariant Voorjaarsbolgewas Zomerbolgewas
IA Grasstrook ilaagl + + +
IB Grasstrook (hoog en vroeg) + + + + + +
II Grasstrook met hoge-kruidenrand + + + + + + + +
III Graanstrook met Haver + + + + +
IV Braakstrook + + ±
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Figuur 5. Hoogte-onTwikketing gedurende het groeiseizoen van een voor/aarsbolgewas (bijv. Tulp) en een zomerbofgewas
{bijv. lelie) en van de vegetatie van verschillende varianten in de spuitvrije zone van 7,5 m breed. De graanstrook met
haver wordt jaarlijks in juli, voor het rijpen van het zaad, gemaaid. De grasstroken worden eens per twee jaar in augustus
gemaaid.
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Uit tabel 4 kunnen de volgende kwalitatieve
conclusies worden getrokken:
- zowel bij het voorjaarsbolgewas als bij het
zomerbolgewas draagt de grasstrook met
permanente hoge kruidenrand het meeste
en de lage grasstrook en de braakstrook
het minste bij aan de driftreductie;
- bij het voorjaarsbolgewas is de driftreductie
door de vegetatie duidelijk groter dan bij
het zomerbolgewas. Dit wordt veroorzaakt
door een grotere gewashoogte van het
zomerbolgewas en door het maaien van
gras- en graanstroken in de nazomer;
- voor het zomerbolgewas is de driftreductie
door de hoge grasrand groter dan door de
graanstrook met Haver. Dit wordt ver-
oorzaakt doordat de graanstrook eerder
gemaaid wordt dan de grasstrook.
Van de Zande en Holterman (1996) hebben
berekend welke driftreductie wordt bereikt,
indien er een vegetatie op spuitvrije zone
staat met dezelfde hoogte (50 cm) en dicht-
heid als het naastgelegen bolgewas. Uitgaan-
de van de situatie bij invoering van de drift-
reductiepakketten in de bloembollensector,
bedraagt dit percentage 35% ten opzichte
van de situatie waarin geen vegetatie in de
spuitvrije zone aanwezig is. In sectoren als
akkerbouw en fruitteelt blijkt de te behalen
driftreductie als gevolg van een vanggewas
nog groter (Platform, 1997; Porskamp et al.
1994).
In principe kunnen voor de situaties weerge-
geven in figuur 5 ook met behulp van het
driftmodel IDEFICS van het IMAG-DLO abso-
lute reductiepercentages worden berekend.
Binnen het kader van dit project waren deze
berekeningen niet mogelijk. Deze kwantitatie-
ve berekeningen worden wel wenselijk
geacht, opdat een directe relatie met de




De mogelijkheden voor natuurwinst van de
verschillende varianten voor de spuitvrije
zone in de bollenteelt zijn beoordeeld op
basis van de kansen voor flora, dagvlinders.
de vogels Patrijs en Gele kwikstaart alsmede
op basis van de "natuurlijke weerstand" voor
ziekten en plagen.
Voor de wilde planten zijn er onder de ver-
schillende varianten in de spuitvrije zone
twee typen standplaatsen te onderscheiden,
nl. grazige standplaatsen (varianten l en II) en
pioniers-standplaatsen (varianten III en IV).
Beide typen standplaatsen hebben hun eigen
kenmerkende flora.
In de grasstrookvarianten IB en II kunnen op
de zandgrond zeer waardevolle, bloemrijke
graslandvegetaties ontstaan (Witte, 1996).
Dit in tegenstelling tot grasstrookvariant IA
die zeer eenvormig is, door de grote domi-
nantie van Rood zwenkgras.
In de graan- en braakstrookvarianten (varian-
ten III en IV) zijn de mogelijkheden voor
waardevolle akkerkruidenvegetaties beperkt.
Alleen als de bodem werkelijk verschraalt en
niet te vaak bewerkt wordt kunnen waarde-
volle akkerkruidenvegetaties met bijv. Dui-
venkervel en Tenger vetmuur (Krielparnassia)
ontstaan.
Veel dagvlinders hebben grassoorten als
waardplant voor de rupsen, maar de volwas-
sen dieren hebben nectarplanten nodig. Hier-
door zijn de grasstrookvarianten IB en II gun-
stig voor dagvlinders.
Karakteristieke akkervogels als Patrijs en
Gele kwikstaart zijn gebaat bij een halfhoge,
grazige vegetatie om in te broeden en hoge
vegetaties om op te foerageren. Dit maakt de
grasstrookvarianten IB en II geschikt voor
deze soorten en de varianten IA en III minder
geschikt.
Een goed ontwikkelde "natuurlijke weer-
stand" van de spuitvrije zone tegen ziekten
en plagen (op de akker) hangt in belangrijke
mate af van een stabiele, soorten- en struc-
tuurrijke vegetatie, zoals te vinden in gras-
strookvarianten IB en II. De vegetatie in gras-
strookvariant IA is te eenvormig (monocul-
tuur) om een belangrijke bijdrage te kunnen
leveren aan de natuurlijke weerstand.
Samengevat kan worden gesteld dat zowel
voor flora als voor de fauna de grasstrook-
varianten IB en II de gunstigste varianten
zijn. De mogelijkheden voor natuur op de
braakstrook, met name door de intensieve
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grondbewerking, zijn nihil. Een samenvatten-
de tabel van de bevindingen is weergegeven
in bijlage V.
3.5 EVALUATIE
3.5.1 Bollenteelt op lichtere gronden
De beoordeling van de verschillende varian-
ten voor inrichting en beheer van de spuit-
vrije zone in de bollenteelt op basis van pri-
mair de inpasbaarheid in de bedrijfsvoering,
secundair de bijdrage aan de driftreductie en
tenslotte de mogelijkheden voor natuurwinst
is samengevat in tabel 5. Dit is een
beoordeling van varianten voor zandgronden.
In paragraaf 3.5.2. wordt ingegaan op spuit-
vrije zones in de bollenteelt op zwaardere
gronden.
De grasstroken (variant l en II) scoren het
beste wat betreft de inpasbaarheid in de
bedrijfsvoering. Deze varianten zijn, zeker op
de langere termijn, onderhoudsarmer en daar-
door goedkoper, en bedrijfstechnisch en
plantenziektenkundig gunstig. Binnen de
grasstroken is de lage grasstrook met Rood
zwenkgras (variant IA) het beste inpasbaar in
de bedrijfsvoering, omdat deze plantenziek-
tenkundig en bedrijfstechnisch zeer gunstig
scoort. Binnen de grasstroken scoren de vari-
anten IB en II het beste wat betreft de moge-
lijkheden voor driftreductie en natuurwinst.
De graanstrook met Haver en vooral de
braakstrook (varianten III en IV) zijn duidelijk
minder goed inpasbaar in de bedrijfsvoering
dan de grasstroken. Ze zijn onderhoudsinten-
siever en daardoor duurder. Voorts zijn er
duidelijke risico's vanwege onkruiden en ook
bedrijfstechnisch zijn deze varianten ongun-
stiger vanwege gevaar voor verstuiving en
instorting van de slootkant. Binnen deze vari-
anten scoort de graanstrook met Haver wat
de driftreductie en natuurwinst betreft goed
respectievelijk matig, terwijl de braakstrook
op beide aspecten slecht scoort.
3.5.2 Bollenteelt op zwaardere gronden
Voor inrichting en beheer van spuitvrije
zones in de bollenteelt op de zwaardere gron-
den kan in belangrijke rnate gebruik gemaakt
worden van ervaringen met het akkerranden-
beheer uit andere landbouwsectoren (zie
voor een uitgebreid overzicht bijlage II).
Tabel 5.
Integrale beoordeling van de verschillende varianten voor de spuitvrije zone van l ,5 m breed in de bollenteelt primair op
basis van de inpasbaarheid in de bedrijfsvoering, secundair op basis van emissiereductie en tenslotte op basis van
natuurwinst. Hoe meer plusjes ( + ), hoe beter.
+ + + +/+ + + = (zeer) gunstig,

























Naar alle waarschijnlijkheid kan worden
gesteld dat de rangorde in geschiktheid van
de verschillende varianten voor inrichting en
beheer van de spuitvrije zone in de bollen-
teelt op zwaardere gronden dezelfde is als
die voor de zandgronden. Er zijn evenwel de
volgende verschillen met de varianten van
spuitvrije zones op lichtere gronden.
Wat betreft gewassen kan gebruik worden
gemaakt van graangewassen en kruidenzaad-
pakketten zoals regulier worden gebruikt in
het akkerrandenbeheer bij andere landbouw-
sectoren. Aandachtspunten hierbij zijn:
- een hoge randvegetatie over de gehele
breedte van de spuitvrije zone veroorzaakt
mogelijk een ongunstig microklimaat voor
het aangrenzende bolgewas;
- werkzaamheden tijdens het groeiseizoen
van het bolgewas (zoals maaien) moeten
zoveel mogelijk worden voorkomen;
- bij de aanleg van bollenvelden op grasland
l"de reizende bollenkraam") kan de bui-
tenste rand van het grasland intact worden
gelaten en als spuitvrije grasstrook gebruikt
worden.
De genoemde aartjes komen in zwaardere
gronden minder of niet voor. Recent is duide-
lijk geworden dat onder natte omstandighe-
den een zekere mate van horizontale ver-
spreiding van Augustaziek (Tabaksnecrose-
virus) kan plaatsvinden. Dit is een aandachts-
punt voor de spuitvrije zones op zwaardere
gronden. Naaktslakken komen meer voor op
de zwaardere gronden, waar ze leven in
bodemscheuren en dergelijke, dan op zand-
gronden. Zolang gezorgd wordt voor een
goed beheer van de spuitvrije zone, dat wil
zeggen het afvoeren van het organisch afval
(in ieder geval tijdens het gewasseizoen),
lijken slakkenproblemen beheersbaar.
Problemen met onkruiden in graanstroken of
braakstroken zullen groter zijn dan op
zandgronden, in verband met de grotere
voedselrijkdom van de zwaardere gronden.
De situatie ten aanzien van kleine
knaagdieren is waarschijnlijk niet anders dan
reeds beschreven voor de zandgronden. Het
feit dat op zwaardere gronden bollenteelt
wordt afgewisseld met andere gewassen
maakt ook dat eventuele
plantenziektenkundige risico's voor deze
gronden kleiner zijn dan voor zandgronden.
Vanwege de grotere voedselrijkdom en grote
bewerkelijkheid van zwaardere gronden zul-
len inrichtings- en beheerskosten voor de
spuitvrije zone hoger liggen. Zo zal er vaker
moeten worden gemaaid en mogelijk zal ook
meer onkruidbestrijding moeten plaatsvinden.
De vegetaties in de spuitvrije zone zijn, van-
wege de van nature grotere voedselrijkdom
van de zwaardere gronden, zwaarder en
hoger. Hierdoor zal de bijdrage aan de
driftreductie ook groter zijn. Voor een
betrouwbare vergelijking hiervan met de
driftreductie door de varianten op zand-
gronden is een kwantitatieve modelmatige
aanpak noodzakelijk.
Op de zwaardere gronden zijn er met name
goede mogelijkheden om de fauna (vogels als
Patrijs en zoogdieren als Haas) te bevorde-
ren. Vanwege de grotere voedselrijkdom zijn
mogelijkheden voor natuurwinst voor wat
betreft de wilde planten in spuitvrije zones
op zwaardere gronden minder groot dan voor
de van nature voedselarme zandgronden.
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4 INRICHTING EN BEHEER VAN OEVERS
Onder de oever wordt hier het deel vanaf de
insteek tot aan de slootbodem bedoeld. De
laatste decennia is er veel aandacht voor een
meer natuurlijkvriendelijk oever- en sloot-
beheer. De reden hiervoor is dat in de oever
en sloten veel natuurwaarden kunnen wor-
den aangetroffen die door een goed beheer
kunnen worden gestimuleerd. Ook in de bol-
lenteelt lopen er experimenten met natuur-
vriendelijk oeverbeheer of zijn er plannen in
ontwikkeling (Anoniem, 1997). Zo zijn op
proefbedrijf De Noord rechte slootkanten
geherprofileerd en is in bredere wateren een
"onderwaterbanket" aangelegd (Jonker,
1996b; Wondergem et al., 1996]. In het
gebied Bergen-Egmond-Schoorl (BES) lopen
op dit moment 5 praktijkexperimenten, waar-
in herstel van duinrellen en de aanleg van
onderwaterbanketten centraal staan (mond.
med. Jonker, Prov. Noord-Holland).
Oevers maken geen deel uit van de spuitvrije
zone zoals afgesproken in de Overeenkomst
Milieubeleid Bloembollensector. Toch is het
om een aantal redenen van belang om inrich-
ting en beheer van oevers in relatie tot de
spuitvrije zone in de bollenteelt in beschou-
wing te nemen. Deze redenen zijn:
bij het onderhoud van oever en sloot komt
schonings- en baggermateriaal vrij, dat op
de kant en dus op de spuitvrije zone
wordt verwerkt;
de oevervegetatie zou een bijdrage kun-
nen leveren aan de emissiereductie van
bestrijdingsmiddelen;
de wijze waarop de spuitvrije zone is
gedefinieerd kan van invloed zijn op de
inrichting van de oever.
4.1 VERWERKING VAN SCHONINGS-EN
BAGGERMATERIAAL
Het is gangbaar om het schonings- en
(schoon: klasse O en 1) baggermateriaal op
de kant te verwerken. Slootschoning is ver-
plicht in de nazomer en eventueel in de
zomer op basis van de keur, bijvoorbeeld bij
overmatige groei van "flap" (draadalgen). Het
baggeren van watergangen gebeurt meestal
eens in de 5-10 jaar in de winter.
Slootschonings- en baggermateriaal bevat
meestal veel organisch materiaal en draagt
bij aan de voedselrijkdom van de kant.
Bij de grasstrookvarianten (l en II) voor de
inrichting van de spuitvrije zone is het depo-
neren van schonings- en baggermateriaal
nadelig voor de verschraling van de grond en
voor de emissiereductie van bestrijdingsmid-
delen. Ook bevordert het het optreden van
wortelonkruiden. Voor deze varianten zou
het schonings- en baggermateriaal niet op de
kant maar op het perceel moeten worden
verwerkt of moeten worden afgevoerd. Het
verwerken van het materiaal op het perceel
zelf is toegestaan en de geschatte meerkos-
ten ervan zijn nihil. In hoeverre dit teelttech-
nische problemen oplevert is nader punt van
aandacht. Het afvoeren van schonings- en
baggermateriaal brengt meerkosten met zich
mee.
De hoge kruidenrand bij de grasstrookvariant
II lijkt, bij een veronderstelde hoogte van 50
cm, geen grote problemen op te leveren bij
de slootschoning. Wel is het zaak te zorgen
voor goede instructies om te voorkomen dat
de hoge kruidenrand mee wordt geschoond.
4.2 BIJDRAGE AAN EMISSIEREDUCTIE
DOOR OEVERVEGETATIE
Het voorliggende rapport is een voorlopig
advies, waarin verschillende varianten voor
de spuitvrije zone in de bollenteelt worden
beoordeeld. Het advies strekt zich dus niet
uit over inrichting en beheer van de oevers
voor zover dat de spuitvrije zone niet raakt.
Desondanks wordt hier kort ingegaan op de
mogelijkheden om door de oevervegetatie bij
te dragen aan de emissiereductie van de drift
van bestrijdingsmiddelen naar het oppervlak-
tewater. De belangrijkste plantensoort die
hierin een rol zou kunnen spelen is Riet
(Phragmites australis). Nieuw Riet begint in
mei uit te lopen en bereikt in de nazomer een
hoogte van ca. 150 cm boven het zomerpeil.
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De mogelijke emissiereductie is afhankelijk
van een aantal zaken:
- een goed ontwikkelde rietgordel is alleen
mogelijk in de bredere vaarten langs
oevers met een flauw talud of een "onder-
waterbanket";
voor emissiereductie in het voorjaar is
overstaand Riet nodig; gemaaid Riet kan
alleen een rol spelen in de emissiereductie
van zomerbolgewassen;
de emissiereductie wordt alleen bereikt als
de door het Riet ingevangen driftdruppels
niet direct weer afspoelen of via het maai-
sel in het oppervlaktewater terechtkomen.
Op basis van theoretische overwegingen
wordt vooralsnog verondersteld dat transport
van bestrijdingsmiddelen via de oevervegeta-
tie naar het oppervlaktewater klein is. Indien
Riet op grote schaal wordt toegepast voor de
reductie van drift is nader onderzoek
gewenst naar de effectiviteit van deze maat-
regel.
Voor het laten overstaan van de rietvegetatie
is een ontheffing van het waterschap nodig.
4.3 VORM OEVER
Bij de definitie van de spuitvrije zone wordt
uitgegaan van een afstand gemeten vanaf de
insteek. Dit levert een verlies aan productie-
land op, dat deels gecompenseerd zou kun-
nen worden door een rechte beschoeide
slootkant aan te leggen. In hoeverre dit in de
praktijk zal worden gebracht, moet de toe-
komst leren. Daarbij moet er rekening mee
worden gehouden dat in de verordeningen
van het waterschap (de zgn. legger) ook de
taludvorm vastgelegd is, om een voldoende
waterbergend vermogen van de sloot te
waarborgen.
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5 CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN
5.1 CONCLUSIES
1. Voor inrichting en beheer van de spuitvrije
zone in de bollenteelt, een van de maatrege-
len in het kader van de Overeenkomst Uit-
voering Milieubeleid Bloembollensector, is
een voorlopig advies opgesteld. Hierin is een
aantal varianten voor de spuitvrije zone inte-
graal beoordeeld. De beoordeling vond pri-
mair plaats op de inpasbaarheid in de
bedrijfsvoering, secundair op de bijdrage aan
de reductie van de emissie van bestrijdings-
middelen en in de laatste plaats op de moge-
lijkheden voor natuurwinst. Het voorlopig
advies is met name gericht op de spuitvrije
zones in de bollenteelt op zandgronden, maar
ook voor de bollenteelt op de zwaardere
gronden doet het advies uitspraken over
inrichting en beheer van de spuitvrije zone.
2. Een groot aantal gewassen is beoordeeld
op hun geschiktheid voor toepassing in de
spuitvrije zone (op zandgronden). Hierbij is
met name gelet op standplaatsgeschiktheid
en plantenziektenkundige risico's. Een aantal
grassen, waaronder Rood zwenkgras, en
enkele hogere kruiden, waaronder Vaste
lupine en Gipskruid, zijn naar verwachting
geschikte en veilige gewassen voor de spuit-
vrije zone in de bollenteelt.
3. Als mogelijke varianten voor de spuitvrije
zone in de bollenteelt (op zandgronden] zijn
samengesteld:
I Grasstrook met Rood zwenkgras
A. lage variant (alleen Rood zwenkgras)
B. hoge variant (met vroege en hoge
grassen)
II Grasstrook l met hoge-kruidenrand
III Graanstrook met Haver
IV Braakstrook
Deze selectie aan varianten is gebaseerd op
basis van geschikte gewassen voor de spuit-
viije zone in de bollenteelt en op basis van
wensen vanuit de praktijk. Voor elke inrich-
tingsvariant is een voorzien optimaal beheer
globaal omschreven.
4. De beoordeling van deze varianten wat
betreft de inpasbaarheid in de bedrijfsvoering
is gebaseerd op plantenziektenkundige,
bedrijfseconomische en bedrijfstechnische
aspecten.
Een eerste conclusie wat betreft de planten-
ziektenkundige risico's is dat er van veel
potentiële plantensoorten voor de spuitvrije
zone maar beperkt informatie voorhanden is.
Bij de huidige stand van plantenziektenkundi-
ge kennis zijn de grasstrookvarianten (l en II)
als plantenziektenkundig het veiligst te
beschouwen. Bij de graanstrook met Haver
(III) en de braakstrook (IV) zijn er met name
risico's te verwachten van akkeronkruiden.
Voor deze varianten zijn er tevens nog ondui-
delijke risico's van bladluizen, naaktslakken
en kleine knaagdieren.
De eenmalige inrichtingskosten zijn het laagst
voor de braakstrook (IV), fl 100,- per km
spuitvrije zone. Voor de overige varianten
liggen deze tussen de fl. 135,- en fl. 190,-
per km spuitvrije zone.
De beheerskosten zijn na een aantal jaren het
laagst voor de grasstroken (l en II), ca.
fl. 11 5,- per km spuitvrije zone per jaar. De
jaarlijkse beheerskosten van de graanstrook
met Haver (III) en de braakstrook (IV) zijn 3
tot 4 keer zo hoog als die voor de grasstro-
ken, met name door de vele jaarlijks terug-
kerende handelingen.
Bedrijfstechnisch zijn de graanstrook met
Haver (III) en de braakstrook (IV) wegens
mogelijke problemen met verstuiving en
instorting van de slootkant minder geschikt
dan de grasstrookvarianten (l en II).
5. De bijdrage door de vegetatie in de spuit-
vrije zone aan de emissiereductie van bestrij-
dingsmiddelen is het grootst bij de grasstrook
met hoge kruidenrand (II) en het laagst bij de
braakstrook (IV) en de lage grasstrook (IA).
Bij een voorjaarsbolgewas is de emissiereduc-
tie door de vegetatie in de spuitvrije zone
duidelijk groter dan die voor een zomerbol-
gewas door het maaien van de gras- en
graanstroken in de nazomer.
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Voor het zomerbolgewas is de emissiereduc-
tie door de hoge grasstrook dB) groter dan
die door de graanstrook met Haver 1111),
doordat de graanstrook eerder gemaaid
wordt dan de grasstrook.
6. Mogelijkheden voor bevordering van het
voorkomen van wilde flora, dagvlinders en
akkervogels als Patrijs en Gele kwikstaart,
zijn het grootst bij de hoge grasstrook (IB) en
de grasstrook met hoge kruidenrand. De
mogelijkheden voor natuur op de braakstrook
(IV) zijn, met name door de intensieve grond-
bewerking, nihil.
7. Op basis van de deelconclusies (4, 5 en 6)
kan worden gesteld dat de grasstroken (l en
II, met name de lage grasstrook (IA)) het
beste scoren wat betreft de inpasbaarheid in
de bedrijfsvoering. Binnen de grasstroken
scoren de hoge grasstrook dB) en de gras-
strook met hoge kruidenrand (II) het beste
wat betreft de emissiereductie en de moge-
lijkheden voor natuurwinst. De graanstrook
rnet Haver (III) en vooral de braakstrook (IV)
scoren wat betreft de inpasbaarheid in de
bedrijfsvoering minder dan de grasstroken. In
tegenstelling tot de braakstrook, die slecht
scoort op alle aspecten, levert een graan-
strook met Haver een goede bijdrage aan de
emissiereductie en een matig goede bijdrage
aan de mogelijkheden voor natuurwinst.
8. Beoordeling van de inrichtings- en
beheersvarianten van de spuitvrije zone in de
bollenteelt op zwaardere gronden zal, naar
alle waarschijnlijkheid, eenzelfde rangorde
opleveren in geschiktheid als voor de zand-
gronden. Bovendien is er veel praktijkervaring
met akkerranden op zwaardere gronden. Er
zijn ook verschillen. De plantenziektenkundi-
ge risico's zijn op zwaardere gronden minder
groot dan op zandgronden, met uitzondering
van de onkruiden. De kosten voor inrichting
en beheer zijn voor de zwaardere gronden
hoger vanwege de grotere voedselrijkdom en
bewerkelijkheid van deze gronden. De emis-
siereductie door de vegetatie in spuitvrije
zones op zwaardere gronden zal over het
algemeen groter zijn, vanwege de grotere
hoogte en dichtheid van de vegetatie. Op
deze zwaardere gronden zijn er met name
mogelijkheden ter stimulering van de fauna.
9. Bij brede vaarten zou oevervegetatie (bijv.
een rietgordel) een bijdrage kunnen leveren
aan de emissiereductie. Bij het beheer van de
grasstroken moet het schonings- en bagger-
materiaal op het perceel en niet op de strook
worden verwerkt, met name om problemen
met wortelonkruiden te voorkomen.
5.2 AANBEVELINGEN
De belangrijkste aanbeveling betreft het toet-
sen van de varianten in de praktijk.
1. Een belangrijk deel van het onderzoek ter
onderbouwing van het voorlopig advies voor
inrichting en beheer van de spuitvrije zone in
de bollenteelt is gebaseerd op een beperkte
hoeveelheid onderzoeksgegevens en op bere-
deneerde aannames. Het is daarom belangrijk
de komende jaren praktijkexperimenten op te
zetten met verschillende varianten van spuit-
vrije zones, waarmee ervaring kan worden
opgedaan, het draagvlak voor de varianten
kan worden vergroot en de benodigde extra
gegevens kunnen worden verzameld.
Daarnaast worden de volgende aanbevelin-
gen gedaan voor nadere onderbouwing van
inrichting en beheer van de spuitvrije zone in
de bollenteelt, bijvoorbeeld in samenhang
met praktijkexperimenten.
2. Een belangrijke onzekerheid betreft de
ontwikkeling van de voedselrijkdom van de
spuitvrije zone door de stopzetting van de
bemesting en het deponeren van organisch
afval. In hoeverre blijft een voldoende voed-
selrijkdom, nodig voor een goed ontwikkelde
vegetatie, in stand door lateraal transport
van voedingsstoffen vanaf het perceel en
vanuit de sloot.
3. Extra onderzoek moet worden verricht
naar potentiële meerjarige gewassen voor de
spuitvrije zone met een vroege opkomst of
een permanente, dichte structuur, die een
goede bijdrage kunnen leveren aan de emis-
siereductie.
4. Van een aantal inheemse gewassen is
weinig of geen informatie bekend over het
erin of erop vóórkomen van ziekten en
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plagen die plantenziektenkundige risico's
zouden kunnen vormen voor de bolgewassen
op het perceel. De plantenziektenkundige
screening van deze gewassen met name door
laboratoriumexperimenten en veldonderzoek
zou moeten worden gestart.
5. Voor de variant IB, hoge grasstrook met
vroege en hoge grassen, kan de leverbaar-
heid op korte termijn van een aantal soorten
door de zaadhandel een probleem vormen.
Onderzocht zou moeten worden onder welke
condities het gebruik van bloemrijk hooi uit
natuurgebieden of goed beheerde wegber-
men een betrouwbare werkwijze is om de
gewenste vegetatiesamenstelling te verkrij-
gen.
6. Bij de varianten met hogere vegetaties in
de spuitvrije zones is men in de bollenteelt
bevreesd voor kleine knaagdieren. In hoever-
re dit daadwerkelijk een probleem zal vormen
moet nader punt van onderzoek zijn.
7. Van een aantal inrichtings- en beheers-
handelingen voor de spuitvrije zone in de
bollenteelt is geen economische informatie
beschikbaar. De ontbrekende informatie zou
kunnen worden verzameld door praktijkexpe-
rimenten ook bedrijfseconomisch te begelei-
den.
8. Van een aantal bedrijfstechnische aspec-
ten is de betekenis voor de inpasbaarheid in
de bedrijfsvoering nog onvoldoende duidelijk,
zoals verstuiving, instorting van slootkanten
en bruikbaarheid van het rijpad. De ontbre-
kende informatie zal tijdens praktijkexperi-
menten moeten worden verzameld.
9. Voor de bepaling van driftreductie is voor-
alsnog uitgegaan van een geschatte hoogte
van het gewas en van de vegetatie in de
spuitvrije zone. Informatie over de hoogte
gedurende het groeiseizoen van de meer
natuurlijke vegetaties is nl. bijzonder schaars.
Deze informatie zal ook tijdens de praktijk-
experimenten moeten worden verzameld.
Voorts zal moeten worden nagegaan wat de
betekenis is voor de emissiereductie van de
dichtheid en breedte van de hoge kruiden-
rand in de spuitvrije zone, en van het gebruik
van de spuitvrije zone als rijpad en van het
deponeren van schonings- en baggermateri-
aal.
10. Voor de geformuleerde varianten voor
inrichting en beheer van de spuitvrije zone
zou met behulp van modelmatige berekenin-
gen moeten worden nagegaan wat hun abso-
lute bijdrage is aan de emissiereductie van
bestrijdingsmiddelen.
11. Voor de grasstroken is er enig inzicht in
de floristische ontwikkeling. Voor de fauna
(vlinders en akkervogels) en voor de andere
varianten zijn deze inzichten nog beperkt.
Informatie hierover zou ook verzameld kun-
nen worden tijdens de praktijkexperimenten.
12. De bijdrage van de oevervegetatie aan de
emissiereductie in relatie tot de inpasbaarheid
in de bedrijfsvoering van oever en spuitvrije
zone moet nader worden onderzocht. Ten-
slotte is het met betrekking tot het
slootschonings- en baggermateriaal een punt
van aandacht in hoeverre er teelttechnische
problemen zijn bij de verwerking van dit
materiaal op het perceel zelf.
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BIJLAGE II. Overzicht van ervaringen met onbespoten akkerranden
11.1 ACHTERGROND
Sinds enige tientallen jaren wordt in de landbouw aandacht besteed aan onbespoten akkerran-
den. De aanleiding hiervoor is meestal de sterke achteruitgang van de natuur in de akkerbouw-
gebieden (Anoniem, 1990; Min. LNV, 1991). Voor deze achteruitgang zijn diverse oorzaken aan
te geven, die grotendeels samenhangen met de intensivering van de agrarische bedrijfsvoering.
Er zijn verschillende redenen om aandacht te besteden aan akkerranden. In de eerste plaats
worden op de akkers de meeste planten en dieren aangetroffen in de akkerrand. Op de tweede
plaats worden er in de akkerranden relatief veel bestrijdingsmiddelen gebruikt, niet alleen de
gangbare toepassingen maar ook bespuitingen van perceelsrand, slootkant of -bodem. Hiervan
komt een niet onaanzienlijk deel naast de akker terecht. Tenslotte zijn voor de meeste teelten de
gewasranden economisch minder aantrekkelijk, met name vanwege lagere opbrengsten
(Boatman & Sotherton, 1988; De Snoo, 1995). Het akkerrandbeheer richt zich op de integratie
van natuur, emissiereductie en inpasbaarheid in de bedrijfsvoering. Er worden twee categorieën
van akkerranden onderscheiden, nl.:
* de onbespoten gewasranden: een extensivering van het gangbare landbouwgewas
* de onbespoten stroken: een alternatieve beheersvorm waarbij het gangbare gewas in de rand
vervangen is door een ander gewas (graan-, kruiden-, gras- en braakstroken).
In de meeste akkerrandenonderzoeken stonden de mogelijkheden voor de natuur centraal, maar
inpasbaarheid in de bedrijfsvoering is dan altijd de belangrijkste randvoorwaarde. Het meeste
akkerrandenonderzoek is dan ook gericht op effecten op de natuur. Bij de spuitvrije zone in de
bollenteelt is de benodigde emissiereductie het uitgangspunt. De inpasbaarheid in de bedrijfsvoe-
ring, met name de plantenziektenkundige aspecten, is voor de spuitvrije zone in de bollenteelt de
belangrijkste randvoorwaarde en mogelijkheden voor natuur vormen een nevendoel.
II.2 HISTORIE
De historie van de onbespoten akkerranden begint in het buitenland. In Duitsland bestaat sinds
1978 ervaring met het achterwege laten van herbiciden in de buitenste drie meter van graanper-
celen ("Ackerrandstreifen") ter bevordering van de akkerkruiden (Schumacher, 1984). Inmiddels
liggen in Duitsland honderden kilometers onbespoten akkerrand. Ook zijn er projecten in
Duitsland gestart waarbij bespuitingen met insecticiden in de akkerranden achterwege worden
gelaten. In Engeland wordt sinds 1983 het "Cereals and Gamebirds Research Project" uitge-
voerd, gericht op het herstel van de stand van de Patrijs. In het project worden in de buitenste
6 meter ("conservation headlands") geen insecticiden, herbiciden en fungiciden toegepast.
Inmiddels zijn er in Engeland vele honderden kilometers onbespoten akkerrand (Thompson,
1992). In navolging van de experimenten in Duitsland en Engeland zijn ook in andere Europese
landen akkerrandenprojecten gestart (Schumacher, 1987; Hald et al., 1988; Chiverton &
Sotherton, 1991; Chiverton, 1994; Helenius, 1994; Anoniem, 1994).
In Nederland staan de akkerranden sinds de jaren negentig sterk in de belangstelling. Door het
Centrum voor Milieukunde (RUL) werd akkerrandenonderzoek uitgevoerd bij 15 boeren in de
Haarlemmermeerpolder. In het onderzoek werden in wintertarwe, aardappelen en suikerbieten
bespuitingen met herbiciden en insecticiden achterwege gelaten in stroken van 3 en 6 meter
breed (De Snoo 1995). Sinds 1993 is aan de LUW onderzoek gaande naar het voorkomen van
akkerkruiden in 6 meter brede onbespoten en onbemeste gewasranden en in 4 meter brede
onbespoten en onbemeste graan-, gras-, kruiden- en braakstroken (Marshall, 1994). Daarnaast
worden er in Nederland tal van demonstratieprojecten uitgevoerd, soms ondersteund door
onderzoek. Zo wordt door de SBNL sinds 1991 het "Demonstratieproject Patrijs" uitgevoerd. In
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een aantal gebieden zijn onbespoten graanranden, grasranden en braakstroken aangelegd. De
patrijzenstand wordt vergeleken met die in nabijgelegen controlegebieden (Maris, 1993, 1996).
Ook door de provincies, bijv. Noord-Holland en Flevoland, worden experimenten uitgevoerd met
zowel onbespoten gewasranden als gras-, kruiden- en braakstroken (Meijer, 1991; Anoniem,
1993).
Ook in de bollenteelt zijn op kleine schaal experimenten uitgevoerd met akkerranden op de
Proefbedrijven De Zuid en De Noord (Jonker, 1996a,b; Wondergem et al., 1996). Hierbij ging het
om grasranden van enige meters meter breed langs oevers en om aangepaste oevers.
11.3 EFFECTEN OP DE NATUUR
11.3.1 Flora
In het Duitse akkerrandenonderzoek kwam een rijkdom aan akkerkruiden tot ontwikkeling en
keerden zelfs zeldzame akkerkruiden terug in de onbespoten gewasranden (Schumacher, 1984).
Ook uit het Engelse akkerrandenonderzoek blijkt een toename van de akkerkruiden. De resultaten
van het Nederlandse akkerrandenonderzoek tonen aan dat in onbespoten en onbemeste
graanranden op zandgronden 1,5 tot 2 keer zo veel, algemene, soorten akkerkruiden voorkomen
als in bespoten, onbemeste stroken (Smeding & Joenje, 1990; Joenje & Klein, 1994). Op de
kleigronden in de Haarlemmermeerpolder blijkt er eveneens een sterke toename te zijn van het
aantal soorten akkerkruiden in de onbespoten gewasranden: in de wintertarwe met een factor 3
en in suikerbieten met een factor 1,5 (De Snoo, 1995). Ook hier betroffen het vnl. algemene
soorten, maar bepaalde aantrekkelijke soorten als Klaprozen werden bijna uitsluitend in de
onbespoten gewasranden gevonden.
De effecten van ingezaaide en onbespoten kruiden-, graan-, gras- of braakstroken op de flora zijn
minder goed bekend, met name omdat het beheer ervan vaak gericht is op de bevordering van
de variatie in de fauna. Onbespoten graanstroken zullen waarschijnlijk grote gelijkenis vertonen
met onbespoten gewasranden in graan. Met een verschralend beheer van grasranden kan een
interessante bermvegetatie ontstaan. Hiernaar is onderzoek gaande door de Provincie Noord-
Holland zowel in grasranden om akkers in de Wieringermeer en op de Proefbedrijven De Noord en
De Zuid (Jonker, 1995; Jonker, 1996a,b; Wondergem er al., 1996). Uit het onderzoek op de
Proefbedrijven blijken de grasranden een langzame maar gestage ontwikkeling te ondergaan. In
het eerste jaar na inrichting spelen akkerkruiden nog een belangrijke rol, maar deze verdwijnen in
de volgende jaren door het sluiten van de grasmat. Na een aantal jaren verschijnen soorten die
kenmerkend zijn voor een minder voedselrijke grond als Veldzuring, Smalle weegbree, Scherpe
boterbloem en Gewone hoornbloem
11.3.2 Insecten
Uit het Duitse akkerrandenonderzoek blijkt dat, waar insecticiden achterwege werden gelaten,
het aantal insecten toeneemt met name van groepen als lieveheersbeestjes, spinnen en
zweefvliegen (Welling et al., 1988; Ruppert & Mothan, 1991; Storck-Weyhermüller & Welling,
1991). In het Engelse akkerrandenonderzoek vond men dat dagvlinders en voor hoenderachtigen
belangrijke insectengroepen als wantsen, bladhaantjes en snuitkevers in aantal toenemen in
onbespoten gewasranden in graan. Ook uit Nederlands onderzoek blijkt een positieve werking op
de insectenfauna van het achterwege laten van insecticiden in gewasranden. Het betreft vooral
een toename van insecten op de planten zoals dagvlinders, zweefvliegen en lieveheersbeestjes.
De effecten op bodembewonende insecten, zoals loopkevers, zijn relatief minder groot (De Snoo,
1995).
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Ook in onbespoten graan-, kruiden- en grasstroken kan het vóórkomen van insecten en andere
ongewervelde dieren worden bevorderd. In 1 tot 1,5 meter brede strook met kruiden (Witte
mosterd, Phacelia e.d.) bleek het vóórkomen van bijv. lieveheersbeestjes, loopkevers en spinnen
te worden bevorderd (Klinger, 1987; Welling et al., 1988; Blake, 1990; Lys & Nentwig,
1992a,b; Nentwig, 1992). Uit Nederlands onderzoek blijkt dat kruidenranden de meeste en
grasranden de minste aantallen soorten en individuen insecten herbergen. In vergelijking met
bespoten gewasranden bevatten onbespoten graan-, kruiden- en grasstroken aanzienlijk meer
lieveheersbeestjes, libellen, hommels en zweefvliegen (Canters, 1996).
11.3.3 Vogels en zoogdieren
Uit Engels en Scandinavisch akkerrandenonderzoek bleek de kuikenoverleving van Patrijs en
Fazant toe te nemen, dankzij het hogere insectenaanbod in de onbespoten gewasranden (o.a.
Rands, 1985). Ook in Nederlands onderzoek zijn effecten aangetoond voor vogels van het
akkerrandenbeheer. Onbespoten gewasranden in graan in de Haarlemmermeerpolder worden in
vergelijking met bespoten gewasranden drie- tot viermaal zoveel bezocht door de Gele kwik-
staart. Uit de resultaten van het SBNL-onderzoek blijkt dat het aantal Patrijzen in onbespoten
graanranden en -stroken gelijk blijft, maar in bespoten gewasranden nog steeds sterk daalt
(Maris, 1996). Grasstroken bieden ook mogelijkheden om de winterdekking voor akkervogels te
verbeteren. In het voorjaar ontstaan hierdoor ook meer plaatsen voor het nestelen (Maris, 1993).
Ook worden positieve effecten gemeld van braakranden op het vóórkomen van hoenderachtigen
en zangvogels (Anoniem, 1990).
Uit het Engelse akkerrandenonderzoek blijkt dat onbespoten gewasranden aantrekkelijk zijn voor
Bosmuizen (Tew et al., 1992, 1994). Effecten worden ook gemeld op het vóórkomen van de
Haas in onbespoten braakranden; de hazenstand nam toe (Anoniem, 1990). Daarentegen blijkt
uit onderzoek van de Provincie Noord-Holland in de Wieringermeer dat minder muizen voorkomen
in de onbespoten grasstroken dan in de akkers (mond. meded. K. Kapteijn, 1996).
11.4 AKKERRANDEN ALS MILIEUHYGIËNISCHE BUFFERZONE
Het beheer van akkerranden is van groot belang voor het beperken van emissies van bestrijdings-
middelen naar de omgeving. Voor de bollenteelt is de emissiereductie zelfs de aanleiding voor de
instelling van een spuitvrije zone. De regelgeving voor spuitvrije buffers ter bescherming van met
name het oppervlaktewater is nog in ontwikkeling. In een aantal West-Europese landen,
waaronder Duitsland, bestaan voorschriften waarin per middel en toepassing wordt aangegeven
welke afstand moet worden aangehouden tussen het bespoten perceel en nabijgelegen
oppervlaktewater. Voor de akkerbouw is dit meestal een bufferzone van 10 m. Overtreding van
deze voorschriften kan leiden tot hoge boetes (Jörg & Zweck, 1992). Ook in Nederland zijn
allerlei voorschriften in ontwikkeling. Zo wordt in het Provinciale Waterhuishoudingsplan van
Noord-Holland al een spuitvrije zone van 1 meter aanbevolen. De spuitvrije zone in de bollenteelt
is sinds 1 januari 1997 opgenomen in de vergunning WVO.
De emissiereductie die wordt bereikt met akkerranden hangt af van een aantal factoren, waarvan
o.a. belangrijk zijn de breedte en hoogte van de rand, de hoogte van het gewas, de windsnelheid
en de samenstelling van de omgeving (sloot, houtwallen e.d.). In Engeland werd bij een
onbespoten akkerrand van 6 meter breed een emissiereductie bereikt van 70-75% naar de
aangrenzende houtwal (windsnelheid 4-6 m/s). Uit Nederlands onderzoek blijkt dat het aanleggen
van een onbespoten gewasrand van 3 meter een zeer grote vermindering van meer dan 90% kan
geven van het overwaaien van bestrijdingsmiddelen (druppeldrift) naar omliggende sloten
(windsnelheid 3 m/s) (De Snoo 1995).
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Ook voor de bollenteelt is er onderzoek uitgevoerd naar emissies van bestrijdingsmiddelen naar
het oppervlaktewater, dat wordt samengevat in Van Aartrijk et al. (1995). Bij veldproeven met
veel wind (4-7 m/s) bij Proefbedrijf De Noord en een praktijkbedrijf te Wassenaar, waarbij
rijpaden van 4-5 meter breed fungeerden als spuitvrije zone, werd een depositie gemeten van
<0,3-0,7% van de gebruikte dosering. Informatie uit deze veldproeven is gebruikt voor validatie
van het rekenmodel IDEFICS voor de overwaaiing van spuitdruppeltjes. Hiermee zijn ook enige
modelstudies uitgevoerd, waarmee de emissiereductie bepaald is bij enkele scenarios waarbij
gevarieerd is in spuitdruk, driftreducerende technieken (o.a. kantdoppen) en begroeide en
onbegroeide spuitvrije zones. Hieruit blijkt dat met technische maatregelen en een spuitvrije zone
van 1-1,5 m de emissie gereduceerd kan worden met 90% in een strook van 0-4 meter naast
het perceel (Van de Zande & Holterman, 1996; zie ook Van de Zande, 1995; Van de Zande et
al., 1995; Porskamp er al., 1995a,b).
II.5 INPASBAARHEID IN DE BEDRIJFSVOERING
11.5.1 Plantenziektenkundige aspecten
Een belangrijk punt van zorg bij akkerranden is de mogelijke verspreiding van plagen (inclusief
onkruiden) en ziekten vanuit de akkerrand naar het gewas toe. Daar staat tegenover dat
akkerrandbeheer ook kan bijdragen aan een versterking van de natuurlijke weerstand van de
akker tegen ziekten en plagen. Het gaat dan met name om de regulatiefunctie van predatoren
(jagers) en niet-schadelijke concurrenten (Van der Voet er al., 1997). In mindere mate gaat het
om pathogenen van de plagen zelf en om vanggewassen (bijv. 1RS 1996).
Uit het Duitse akkerrandenonderzoek blijkt dat de onbespoten gewasranden minder bladluizen en
meer bladluispredatoren als loopkevers, lieveheersbeestjes en dergelijke bevatten dan de
gangbare gewasranden. Ook uit Nederlands onderzoek blijkt dat in onbespoten gewasranden
luispredatoren in aantal toenemen, terwijl de luizendruk op het perceel zelf, in vergelijking met
een perceel zonder onbespoten gewasranden, niet hoger is (De Snoo & De Leeuw, 1996).
Met gras- en kruidenstroken kan ook het vóórkomen van ongewervelde dieren op de akker en de
biologische bestrijding van met name luizen worden bevorderd. Deze dieren, zoals bijvoorbeeld
loopkevers, koloniseren vanuit de permanente vegetatie in de stroken ("beetle banks") in het
voorjaar de akker (Coombes & Sotherton, 1986; Klinger, 1987; Welling et al., 1988; Bürki,
1993; Hawthorn & Hassel, 1994; Canters et al., 1997). Thomas e t al. (1991) berekenden dat bij
de aanleg van een grasstrook midden in een farweperceel van 20 ha de biologische bestrijding zo
groot is dat bespuiting tegen bladluizen op het perceel zelf achterwege zou kunnen worden
gelaten. Dit is met name voor belang voor gewassen waar schade door de bladluizen zelf (en niet
door de overgebrachte virussen) een belangrijke rol speelt.
In Nederland is door het IPO-DLO in 1995 en 1996 uitvoerig onderzoek gedaan naar het
optreden van een aantal plantenziekten op percelen met verschillende gewassen met onbespoten
kruiden-, graan- en grasstroken. Belangrijkste conclusie van deze studie is dat op akkers met
onbespoten stroken er minder aantastingen zijn, met name in de nabijheid van de akkerrand zelf,
door vergelingsvirus, graanhaantjes en bladmineerders (Canters, 1996; L. Den Nijs, IPO-DLO,
mondel. med., 1996). Bij gewasranden waar herbicidenbespuitingen achterwege zijn gelaten is
toename van het aantal akkerkruiden het doel. Dit lijkt bij graanteelten geen, bij aardappel in
enige mate en bij bieten grote onkruidproblemen te leveren (Boatman & Sotherton, 1988; De
Snoo, 1995).
Bij onbespoten graan- en braakstroken is de onkruidsituatie vergelijkbaar met die van onbespoten
gewasranden. Onbespoten gras- en kruidenstroken zijn altijd ingezaaid en akkerkruiden kunnen
hierin alleen in de beginfase, als de grond nog kaal is, optreden. Goed onderhouden gras- en
kruidenstroken onderdrukkende ontwikkeling van akkerkruiden (Jonker, 1995; Canters, 1996).
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Indien in de gras- en kruidenstroken tevens een verschralingsbeheer wordt toegepast, verhinde-
ren deze stroken ook de ingroei van wortelonkruiden, zoals bijvoorbeeld Kweek of Heermoes,
vanuit het talud naar de akker (Marshall 1990, Jonker 1995). Ook de ervaringen met de
grasstroken op de Proefbedrijven stroken met het beeld dat akkerkruiden en wortelonkruiden
worden onderdrukt (Jonker, 1996a,b; Wondergem et al., 1996).
II.5.2 Bedrijfstechnische en bedrijfseconomische aspecten
Over het algemeen lijken akkerranden bedrijfstechnisch goed inpasbaar (De Snoo, 1995).
Gangbaar in de akkerbouw is een breedte van de akkerrand die een veelvoud is van 3 m,
hetgeen samenhangt met de werkbreedte van de machines. Het onbespoten laten van gewasran-
den blijkt in de praktijk nagenoeg geen extra werkzaamheden met zich mee te brengen. Het
aanleggen van een strook graan langs andere gewassen vindt nu al plaats in de Nederlandse
akkerbouwpraktijk. Zo wordt soms graan gezaaid op de wendakker van percelen. De reden
hiervoor is het voorkómen van het met de hand rooien van de hoeken of het recht maken van
gerende percelen. Bij het aanleggen van een grasrand langs een slootkant zou deze strook
kunnen worden gebruikt als rijpad voor het slootschonen. Ervaringen uit de Wieringermeer
(Jonker, 1995) en de Proefbedrijven (Jonker, 1996a,b; Wondergem et al., 1996) leert bovendien
dat grasstroken bijdragen aan een stevige kant en aan minder onderhoudswerkzaamheden
In het algemeen blijken onbespoten akkerranden bedrijfseconomisch gezien tot acceptabele
kosten te leiden of in sommige gevallen zelfs kostennneutraal te zijn. Zie voor een meer
uitgewerkt overzicht hierover, De Snoo & Udo de Haes (1994) en Udo de Haes (1996).
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BIJLAGE III. Plantenziekten bij Bieslook (All/urn schoenoprasum)
Algemene ziekten in Allium:
Pythium spec.










(Stem and bulb nematode)
Kenmerkend voor A. schoenoprasum:
Stromatinia cepivorum ISclerotium cep/vorum) (White rot)
Puccinia alii (P. porri) (Rust)
Acrolepiopsis assectella (Leek moth)
Onion mite-borne latent (?) potexvirus (?)
Minder kenmerkend voor A. schoenoprasum:
Peronospora destructor (Downy mildew)
Altemaria porri (Purple blotch)





BIJLAGE IV. Overzicht inrjchtings- en beheershandelingen per variant
Inrichtingswerkzaamheden (kj = kalenderjaar)

























































































































BIJLAGE V. Kwalitatieve inschatting natuurwinst varianten spuitvrije zone bollenteelt
Kwalitatieve inschatting natuurwinst van de verschillende varianten voor de spuitvrije zone van
1,5 m breed in de bollenteelt.
Hoe meer plusjes, des te groter de kansen.
Inrichtingsvariant
IA Grasstrook laag
IB Grasstrook hoog en vroeg
II Grasstrook met
hoge kruidenrand
III Graanstrook met Haver
IV Braakslrook
Flora Dagvlinders Patrijs en
Gele kwikstaart
Natuurlijke weerstand
i predator en)
—
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